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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca dr. sc.
Srdana Simca, predsjednika vijeta, Dubravke Zubovi¢, sutkinje izvjestiteljice i Nevenke
Markovi¢, ¢&lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja HRVATSKI ZAVOD ZA
ZDARVSTVENO OSIGURANIE, OIB 02958272670, Podru¢na sluzba u Krapini, Krapina,
Ivana Rendi¢a 7, protiv tuZenika HTP MATIA GUBEC d.d. u stedaju, OIB 63048129745,
Stubicke Toplice, Viktora Sipeka 31, kojeg zastupaju punomodénici, odvjetnici u
Odvjetnitkom drustvu Skarica i partneri d.o.0. u Zagrebu, radi isplate iznosa od 74.191,74 kn,
odiuCujuci o tuzenikovoj Zalbi protiv presude Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj
P-673/2015 od 29. oZujka 2019., u sjednici vijeca odrzanoj 20. listopada 2020.

presudio je

Odbija se tuzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-673/2015 od 29. oZujka 2019. u dijelu totke I. izreke kojim je
utvrdeno da tuZitelj ima prema tuZeniku traZbinu IL. isplatnog reda u iznosu od 74.191,74 kn.

rijedio je

I. Ukida se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-673/2015 od 29.
oZujka 2019. u preostalom dijelu totke L izreke kojim je utvrdeno da tuZitelj ima prema
tuZeniku trazbinu II. isplatnog reda u iznosu od 51.339,97 kn i u tocki II. izreke te se u tom
dijelu predmet vraéa prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

II. O trodkovima Zalbenog postupka prvostupanjski sud ée odlugiti u konaénoj odluci o
glavnoj stvari. :

ObrazloZenje
Prvostupanjskom presudom je utvrdeno da tuZitelj kao steajni vjerovnik u steajnom

postupku poslovni broj St-276/2014 protiv tuZenika HTP Matija Gubec d.d. u stedaju, kao
steCajnog duZnika, ima nov&anu traZbinu II. isplatnog reda u iznosu od 125.531,71 kn (tocka

- L izreke), te je tuZeniku naloZeno naknaditi tuZitelju trokove parni¢nog postupka u iznosu od

9.000,00 kn (tocka II. izreke).




Poslovni broj: 7 P2-3090/2019-2
2

Protiv te presude Zalbu je podnio tuZenik iz svih zakonom dopustenih razloga. Zalitelj
smatra da je pobijana presuda zahvaéena bitnom povredom odredaba parni¢nog postupka iz
€l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parnié¢nom postupku, jer ima nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati. TuZenik navodi da je tijekom postupka osporavao preinaku tuzbe kojom je povedan
tuZbeni zahtjev sa iznos od 74.191,74 kn na iznos od 125.531,71 kn te je, unatod takvom
osporavanju, prvostupanjski sud prihvatio preinaku uz paulalno obrazloZenje da se jedino
tako moZe postaviti tuZbeni zahtjev u skladu s odredbama Stetajnog zakona, a za takvo
stajalilte tuZenik drZi da nije u skladu s odredbom &L 190. st. 1. Zakona o parniénom
postupku. Navodi da je sud na temelju provedenog financijskog vjeStalenja utvrdio da
tro8kovi koje je tuzitelj snosio iznose 74.191,74 kn te je, unato& takvom utvrdenju, zakljugio
da je osnovan tuZzbeni zahtjev za iznos od 125.531,71 kn i na taj nadin je prekoradio tuzbeni
zahtjev. Smatra da je sud pogre$no zakljuio da postoji tuZenikova odgovornost kao
poslodavca prema tuzitelju, jer iz same Prijave o ozljedi na radu od 19. lipnja 2008. proizlazi
da je do ozljede radnika doslo na otvorenom prostoru pored kotlovnice u krugu HTP Matija
Gubec radi pada — odrona zemlje na radnika, dakle radi vise sile na koju poslodavac nije
mogao utjecati, PredlaZe ukinuti pobijanu presudu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje, a podredno preina&iti je i tuZitelja obvezati na naknadu tro¥kova parniénog
postupka. Zahtijeva naknadu tro$kova Zalbenog postupka u iznosu od 3.906,25 kn.

U odgovoru na Zalbu tuZitelj pobija tuZenikove Zalbene navode kao neosnovane,
navodeci da je za vrijeme ovog parni€nog postupka nad tuZenikom otvoren stecajni postupak
u kojem je tuzitelj prijavio svoju traZbinu s osnove glavnice u iznosu od 74.191,74 kn i
zakonske zatezne kamate tekuée do dana otvaranja ste€ajnog postupka, a to ukupno iznosi
125.531,71 kn. Zadatak vjeltaka nije bio da izraduna ukupno potraZivanje tuZitelja u
ste€ajnom postupku, veé da izraduna iznos koji je tuZitelj platio zdravstvenim ustanovama
zbog $tetnog dogadaja u kojem je stradao radnik Mario Militki. PredlaZe odbiti Zalbu kao
neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu.

Zalba je djelomi&no osnovana.

Pobijana presuda je ispitana na temelju odredbe &l. 365, st. 1. i 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), u granicama Zalbenih
razloga.

Pazeci po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
st. 2.1.2,4, 8,9, 11, 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud
nalazi da je pobijana presuda zahvacena bitnom povredom odredaba parninog postupka iz ¢l.
354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju ovaj sud pazi po sluZbenoj duZnosti jer ima nedostataka zbog
kojih se ne moZe ispitati. Prvostupanjski sud je, naime, propustio ispitati je 1i tuZitelj
pravovremeno podnio prijedlog za nastavak ovog postupka radi naplate traZbine u iznosu od
74.191,74 kn te je li o traZbini koja predstavlja razliku iznosa potraZivanog tuzbom i iznosa
traZzbine osporene u stedajnom postupku ve¢ pokrenuta parnica ili je za tu trazbinu tuZitel]
podnio prvi put zahtjev podneskom od 3. oZujka 2015. TuZitelj je ste€ajni vjerovnik koji moZe
svoju trazbinu prema steajnom vjerovniku ostvarivati samo u steajnom postupku (&l. 96.
Stecajnog zakona - ,,Narodne novine* broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04,
82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje: SZ), pa je u konkretnom sludaju bilo potrebno
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ispitati je li o osporenoj trazbini ve¢ pokrenuta parnica te je li tuZiteljev prijedlog od 8.
sijeénja 2015., odnosno od 3. oZujka 2015, pravovremen u smislu odredaba Stecajnog zakona.

Odredbom ¢l. 178. st. 6. SZ-a, koju je u ovoj pravnoj stvari trebalo primijeniti, je
propisano da ako osoba koja je upuéena na parnicu ne pokrene parnicu u roku od 8 dana od
primitka rjeSenja o upuéivanju na parnicu, smatrat ¢e se da je odustala od prava na vodenje
parnice, dok je odredbom &l. 179. SZ-a propisano da ako je u vrijeme otvaranja steajnog
postupka ve¢ pokrenut parniéni postupak o trazbini pred drZavnim ili arbitraZnim sudom,
postupak radi utvrdivanja traZbine nastavit ¢e se preuzimanjem te parnice, s time da prijedlog
za nastavak parnice mozZe staviti vjerovnik &ija je traZbina osporena, u roku od 8 dana od
primitka rjeSenja o upuéivanju u parnicu. Ako vjerovnik osporene traZbine koji je upucen na
parnicu ne predloZi nastavak parnice u tom roku, smatrat ¢e se da je odustao od prava na
vodenje pamice.

1z spisa proizlazi da je tuzitelj tuzbom od 25. kolovoza 2011. zahtijevao isplatu iznosa
od 74.191,74 kn na ime naknade trofkova isplacenih zdravstvenim ustanovama radi lijetenja
tjelesnih ozljeda osiguranika Maria Mili¢kog, zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama tekuéim na pojedinadno naznalene iznose od njihova dospijea do isplate.
Rjedenjem prvostupanjskog suda poslovni broj P-6857/2011 od 14. listopada 2014, je ntvrden.
prekid ovog parni¢nog postupka jer je nad tuZenikom otvoren stefajni postupak, te je tuZitelj
podneskom od 8. sijednja 2015. predloZio nastavak parniénog postupka, navode¢i da je
tuZitelju rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-276/2014 od 16. prosinca
2014. osporena trazbina. Iz sadrZaja tog rjeSenja proizlazi da je tuZitelju osporena traZzbina u
ukupnom iznosu od 125.531,71 kn jer se radi o traZbini o kojoj se vodi spor, te je tuZitelj kao
steajni vjerovnik 1I. viSeg isplatnog reda wpuéen pokrenuti parnicu, odnosno nastaviti
parnicni postupak ukoliko se veé vodi, u roku od osam dana od dana primitka rjeSenja kojim
mu je osporena traZbina.

U odnosu na glavnicu u iznosu od 74.191,74 kn o Kkojoj je u trenutku otvaranja
steCajnog postupka nad tuZenikom ve¢ tekla parnica, ocjena je ovoga suda da je tuZitelj
pravovremeno podnio prijedlog za nastavak postupka sukladno odredbi &l 179. SZ-a jer je
1jeSenje o osporenoj trazbini zaprimio 31. prosinca 2014. (str. 160. spisa), dok je prijedlog za
nastavka postupka podnio 8. sijetnja 2015., dakle u zakonskom roku od osam dana, stoga je u
tom dijelu ostvarena zakonom propisana pretpostavka za nastavak raspravljanja i donoSenje
meritorne odluke. Pritom je pravilno prvostupanjski sud ocijenio da preinaka zahtjeva za
isplatu (kondemnatornog zahtjeva) u zahtjev za utvrdenje trazbine (deklaratori zahtjev) ne
predstavlja preinaku tuZbe u smislu odredbe &l. 191. ZPP-a, veé uskladenje zahtjeva s
odredbama SteCajnog zakona. Ste€ajni vjerovnici ne mogu svoje traZbine ostvarivati izvan
steCajnog postupka, ve¢ iskljudivo u ste€ajnom postupku, slijedom Cega se veé pokrenuta
parnica moZe nastaviti jedino radi utvrdenja da tuZiteljeva trazbina prema steajnom duzniku
postoji. Takva presuda nadomjesta rjeSenje ste¢ajnog suda o utvrdenim traZbinama.

Medutim, u dijelu koji se odnosi na razliku iznosa koji je tuZitelj zahtijevao tuZbom i
iznosa osporene trazbine (raziika od 51.339,97 kn), ovaj sud nije_mogao utvrditi je li za tu
razliku upravo ova parnica bila u tijeku u trenutku otvaranja steajnog postupka i slijedom
toga je pravovremeno nastavijena u trenutku podnoSenja prijedloga od 8. sijednja 2015. ili je
tuzitelj podneskom od 3. oZujka 2015. kojim j& tredio svoj tuZbeni zahtjev na nadin da sada
traZi ,utvrdenje da tuZitelj kao stedajni vjerovnik u ste€ajnom postupku poslovni broj St-
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276/2014 ima protiv tuZenika kao ste€ajnog duznika novéanu trazbinu I1. viSeg isplatnog reda
u iznosu od 125.531,71 kn.“, zapravo zahtijevao utvrdenje postojanja traZbine koja nije bila
obuhvacena tuzbenim zahtjevom od 25. kolovoza 2011. Zbog toga se u tom dijelu presuda ne
moZe ispitati, a ovaj sud bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢I. 354. st. 2. t. 11.
ZPP-a nije mogao otkloniti koriste¢i svoja ovlastenja iz odredbe &l. 373.a ZPP-a.

Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da tuZitelj ima prema tuZeniku traZbinu u II.
viSem isplatnom redu u iznosu od 74.191,74 kn, kao pravni sljednik Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje zastite zdravlja na radu (dalje: HZZOZZR).

Odredbom ¢l 60. Zakona o zdravstvenom osiguranju zastite zdravlja na radu
(,,Narodne novine™ broj 85/06 i 67/08; dalje: ZZOZZR) je propisano da je Zavod obvezan
zahtijevati naknadu prouzro€ene 3tete od pravne ili fizi¢ke osobe ako su bolest, povreda ili
smrt osobe osigurane prema ovome Zakonu nastale zbog toga §to nisu provedene mjere zastite
na radu ili druge mjere za zastitu gradana, dok je odredbom ¢l. 65. tog Zakona propisano da
naknada 3tete koju Zavod ima pravo zahtijevati u slu¢ajevima iz &l. 56., 57., 58. do 64. ovog
Zakona obuhvaca troSkove zdravstvene zastite te iznose nov&anih naknada koje pla¢a Zavod.

UtvrdivSi da je do ozljede tuZiteljevog osiguranika Maria Milickog doslo na
otvorenom prostoru pored kotlovnice, u krugn HTP ,Matija Gubec®, radi pada — odrona
zemlje na radnika, odnosno tijekom izvodenja radne operacije u tijekn koje se tuZenik kao
poslodavac nije pridrZavao odredaba Zakona o zatiti na radu i Pravilnika o zastiti na radu u
gradevinarstvu, kao i da je tuZitelj radi lije€enja tjelesnih ozljeda koje je tuZiteljev osiguranik
zadobio u predmetnom Stetnom dogadaju platio zdravstvenim ustanovama iznos od 74.191,74
kn na ime troSkova lijetenja i naknade place za vrijeme bolovanja i da su takvi tro¥kovi bili
opravdani i u uzrono — posljedinoj vezi za zadobivenim ozljedama, prvostupanjski sud
pravilno zaklju€uje da postoji obveza tuZenika da naknadi tuZitelju iznose koje je platio jer je
do povrede zbog kojih su nastali predmetni troskovi koje je tuZitelj platio do3lo zbog toga ito
tuZenik kao poslodavac nije proveo mjere zastite na radu u smisfu odredbe &l. 60. ZZOZZR-a.

Zalbeni navodi kojima tuZenik osporava da do ozljede na radu nije do3lo zbog
neprovodenja mjera zastite na radu, veé¢ da je uzrok ozljeda via sila — odron zemlje, nisu
osnovani.

Naime, iz nalaza i miljenja stalnog sudskog vjeStaka za strojarstvo i zadtitu na radu
Damir Mikecu, dipl. ing. stroj., (str. 634. - 638. spisa) proizlazi da je tuZiteljev osiguranik
stradao 29. travnja 2008. na podrudju vanjskih bazena HTP Matija Gubec d.d. prilikom
izvodenja radova otkopavanja napukle cijevi za dovod vode u vanjske bazene hotela, a za koje
je nalog dala zakonska zastupnica tuZenika; da pri iskopu gradevinske jame pravokutnog
oblika dimenzije 630 cm x 500 cm i dubine 320 cm nisu bile koridtene zatitne mjere protiv
uruSavanja i obruSavanja zemlje, iako su obvezne mjere za iskop dublji od 100 cm mjere
razurpiranja ili podupiranja zidova gradevinske jame; da tuZiteljev osiguranik nije bio
osposobljen za rad na siguran na&in za izvodenje poslova ruénog iskopa u jami dubine 320 ¢cm
na koji ih je poslodavac uputio i to na nadin propisan Pravilnikom o uvjetima za
osposobljavanje radnika za rad na siguran nagin (,,Narodne novine® broj 114/02 i 126/03); da
su radnici za izvodenje ru¢nog iskopa dobili radno odijelo i gumene &izme, ali nisu dobili
za$titu za glavu i ruke te reflektirajuéu odjecu, a 3to je u suprotnosti s odredbom ¢&l. 43, st. 1.
Zakona o zatiti na radu; da poslodavac nije osigurao nadzor struéne osobe sukladno odredbi
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¢l. 18. Pravilnika o zadtiti na radu u gradevinarstvu niti je izradio pisane upute za rad na
siguran nalin. Dakle, iz provedenog vjestadenja, koje tuZenik nije osporavao tijekom
prvostupanjskog postupka, proizlazi da je uzrok 3tetnog dogadaja u kojem je tuZiteljev
osiguranik zadobio tjelesne ozljede, nepridrZavanje propisanih mjera zastita na radu, odnosno
propust da se osigura gradevinska jama od pada u dubinu i od uru$avanja razurpiranjem ili
podupiranjem, kao i propust da se radniku osiguraju osobna za$titna sredstva i da se izdaju
upute u kojoj bi bio opisan nalin iskopa i popravka puknutog cjevovoda. Zbog toga su
neosnovani tuZenikovi Zalbeni navodi kojima ukazuje da je odron zemlje vi$a sila zbog koje
bi tuZenik kao poslodavac bio osloboden- svoje odgovornosti jer iz provedenog dokaznog
postupka proizlazi da je do odrona zemlje doSlo zbog nepoduzimanja mjera zastite na radu, a
ne zbog izvanrednih, vanjskih i nepredvidivih okolnosti koje tuZenik nije mogao predvidjeti
niti sprijeéiti.

Slijedom navedenog, ovaj sud na temelju odredbe &l. 373.a ZPP-a odbio tuZenikovu
Zalbu kao neosnovanu i potvrdio prvostupanjsku presudu u dijelu tocke I. izreke kojim je
utvrdena tuZiteljeva traZzbina u iznosu od 74.191,74 kn, jer je na temelju isprava u spisu
mogao utvrditi odlucne &injenice i tako otkloniti bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka
iz €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a koju je donoseéi pobijanu presudu po&inio prvostupanjski sud.

U preostalom dijelu je ovaj sud na temelju odredbe ¢&l. 369. st. 1. ZPP-a ukinuo
prvostupanjsku presudu zajedno sa odlukom o tro$kovima parniénog postupka i u tom dijelu
vratio predmet na ponovno sudenje. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e prije
svega ispitati na Sto se odnosi razlika od 51.339,97 kn (jesu li to uglavniene zatezne kamate i
tro¥ak postupka ili neko drugo potraZivanje), a nakon €ega ¢e ocijeniti je li u odnosu na nju
postupak nastavljen podno$enjem prijedloga od 8. sije¢nja 2015. ili je za navedenu razliku
tuZitelj prvi puta u ovom parni¢nom postupku podnio zahtjev tek 3. oZujka 2015., a u kojem
sluéaju ¢e ocijeniti pravovremenost u smislu odredbe &l. 178. i €l. 179. SZ-a te donijeti
pravilnu i na zakonu osnovanu presudu, kao i odlugiti o trofkovima parniénog postupka.

O tro¥kovima Zalbenog postupka prvostupanjski sud ¢e odluditi u konacnoj odluci o
glavnoj stvari (€. 166. st. 3. ZPP-a), a sve kako je rije3eno u tocki IL izreke rjeSenja.

Zagreb, 20. listopada 2020.

Predsjednik vijeca
dr. sc. Srdan Simac
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